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Es ldsst sich nicht bestreiten: Jedes Unternehmen besitzt geistiges Eigentum (engl.: Intellectual Pro-
perty, kurz IP), und sei es nur in Form seines Namens und seines auch immer vorhandenen eigenen
speziellen Know-hows. Und irgendwie wird das IP des Unternehmens auch gehandhabt bzw. gema-
nagt, wie auch immer. Allerdings geschieht das eben oftmals nur mehr oder weniger systematisch
und nicht unbedingt immer streng orientiert an den strategischen Vorgaben der Unternehmensfih-
rung. Das setzt das Unternehmen dem Risikoszenario der Zufalligkeit aus. Auf diese Weise entstehen
Nachteile - und mehr. Nachteile insoweit, als dass optimale Prozessergebnisse in diesem Manage-
mentbereich, die allein durch ein qualitatsvolles IP-Management (IPM) erzielt werden kénnen, nur
zufallig eintreten, viel 6fter jedoch verlasslich verpasst werden.

Nehmen wir den Fall, dass Mitarbeiter eines Unternehmens eine bedeutende Erfindung ge-
macht haben, deren aber Patentierung unterbleibt, oder deren wesentlicher technischer Ge-
halt 6ffentlich verbreitet wird, bevor eine Patentanmeldung erfolgen kann,

oder den Fall, dass ein Unternehmen ein Kennzeichen (sprachliche Bezeichnung, grafisches
Symbol etc.) in Benutzung nimmt, das das Unternehmen (die Firma) oder seine Produkte
identifizieren soll, ohne zuvor geprift zu haben, ob es als Marke schutzfahig ist oder ob sein
Gebrauch evtl. die Rechte Dritter verletzt,

oder den dritten dieser zufalligen Aufzahlung, die beliebig verlangert werden kann, dass
namlich nicht einmal Gberpriift wird, wie stark die Kennzeichnungskraft eines solchen Zei-
chens ist und wie es bei den Adressaten des Unternehmensangebots Gberhaupt wirkt. Damit
entgeht dem Unternehmen, welche Marketingwirkung das Zeichen in der Unternehmens-
kommunikation auslosen kann und wie es, als Marke angemeldet, auf der Ebene des Mar-
kenrechts positioniert ist, wie gut und aussichtsreich z. B. die Moglichkeiten seiner Verteidi-
gung gegenulber verwechslungsfahigen Marken und anderen Kennzeichen der Wettbewerber
sind.

Damit nicht genug: Ein risikobehaftetes oder gar fehlerhaftes IPM neigt in hohem Mal sogar dazu,
Schaden in ggf. erheblicher Hohe zu verursachen.

Unterstellen wir, der Zulieferer eines namhaften Automobilproduzenten hat fir ein technolo-
gisch hochstehendes Einbauteil ein Gebrauchsmuster angemeldet und eingetragen bekom-
men. Fir dieses Teil besteht tatsdchlich ein Monopol, eine Alternative ist auf dem Markt
nicht verfligbar. Sobald das Endprodukt vertrieben wird, in das das Teil eingebaut wurde,
meldet sich ein Konkurrent des Automobilproduzenten mit einer Abmahnung. Er weist nach,
dass der Gegenstand der Gebrauchsmusteranmeldung ein Patent verletzt, das ihm zeitlich
friher erteilt worden war. Das war bei der Eintragung des Gebrauchsmusters infolge fehlen-
den IPM nicht bekannt geworden, welches ein amtlich nicht gepriiftes Schutzrecht ist. Folge:
Die Produktion des betroffenen Fahrzeugmodells des Kfz-Herstellers kommt wegen der An-
spriiche des Patentinhabers u. a. auf Unterlassung weiterer Verletzungen zum Erliegen. Der
namhafte Automobilproduzent verlangt von seinem Zulieferer Schadensersatz. Dieser steht
ohne Versicherungsschutz dar und muss Insolvenz anmelden.

Derartiges Geschehen wird den unternehmerischen Notwendigkeiten nicht gerecht. Sie verpflichten
Unternehmen auf Qualitat. Das Streben nach Qualitat ist unternehmensinhdrent und macht selbst-
verstandlich auch vor dem Umgang der Unternehmen mit ihrem IP nicht halt. Die Nichtbeachtung



erreichbarer Qualitat ist ein Haftungsgrund. Denn ,wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer
Acht lasst” handelt nach der wichtigen Gesetzesvorschrift des § 276 Abs. 2 BGB fahrlassig und damit
schuldhaft. Aufgrund eines allgemeinen Rechtssatzes ist jemand, der einem anderen (rechtswidrig
und) schuldhaft einen Schaden zufligt, grundsétzlich verpflichtet, Schadensersatz zu leisten. Im Fall
der Fahrlassigkeit werden Sorgfaltspflichten verletzt, wobei es nach § 276 Abs. 2 BGB, wie gesagt, um
,die im Verkehr erforderliche Sorgfalt” geht. Das ist fiir den Juristen ein ,ausfiillungsbedirftiges Blan-
kett” des Gesetzes. Es geht dabei darum, diejenigen Sorgfaltsanforderungen zu identifizieren, deren
Erfillung erst dazu flihrt, dass den Erfordernissen des Verkehr Genlige getan wird. Um diese Sorg-
faltsanforderungen aufzufinden, orientieren sich z. B. die Gerichte an Rechtsnormen oder auch an-
dere Regelwerke. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gelten bei-
spielsweise DIN-Normen als solche Regelwerke, denen die Anforderungen an die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt fir den jeweils geregelten Bereich entnommen werden kénnen (vgl. BGH 103, 341;
139, 17; NJW-RR 05, 386). Diese Rechtsprechung verleiht der DIN-Norm 77006 fir den Bereich des
IPM ihre haftungsrechtliche Relevanz und ihre Bedeutung fiir das unternehmerische Risikomanage-
ment. Denn mit der Veroffentlichung dieser Norm mit dem Titel , Intellectual Property Management-
systeme — Anforderungen” (sic!) ist von nun an aufgrund des damit bekannt gegebenen Expertenwis-
sens in diesem Bereich allgemein verfligbar, welche Mindestanforderungen an ein qualitdtsvolles
IPM zu stellen sind. Werden im konkreten Fall eine oder mehrere der in der Norm aufgefiihrten An-
forderungen nicht erflillt, ist davon auszugehen, dass die die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht
beachtet wurde und ein Haftungsfall vorliegen kdnnte.

Diese Zusammenhange sprechen die Belange von Versicherungsunternehmen an, die Haftungsrisiken
von Unternehmen versichern.

e Jeder Versicherer liberprift regelmaRig die Entwicklung versicherter Risiken. Im Rahmen der
Obliegenheiten versicherter Unternehmen wird dabei untersucht, welche SorgfaltsmaRistibe
fir unternehmerisches Handeln maRgeblich sind. Insbesondere wird die Entwicklung von
Normen beobachtet und ins Kalkil gezogen. Zu solchen Normen gehort die DIN 77006. Es ist
davon auszugehen, dass die Versicherungswirtschaft inre Pramienkalkulation danach ausrich-
ten wird, ob ihre Versicherungsnehmer die Anforderungen der Norm in ihrem Betrieb erfiil-
len und die Norm permanent und nachhaltig anwenden.

Haftungsfragen kann ein suboptimales IPM aber auch in den Binnenverhaltnissen eines Unterneh-
mens aufwerfen. Ein unglinstig gemanagtes IP kann seinen Ertrag unglinstig beeinflussen oder gar fiir
Verluste sorgen.

o Im Fall des oben genannten Zulieferers der Automobilindustrie, der Insolvenz anmelden
musste, stellt sich die Frage, wer fir den Verlust der Anteilseigner aufzukommen hat, wenn
das Unternehmen in Form einer Kapitalgesellschaft strukturiert ist. Damit ist die Frage der
Verantwortung der Unternehmensfiihrung gegeniiber den Unternehmenseigentiimern fir
die Einhaltung der unabdingbaren Qualitatserfordernisse in allen Bereichen des Unterneh-
mens aufgeworfen, natirlich auch im IPM.

Den Begriff der Qualitat im IPM selbst — in ihrer erforderlichen und anzustrebenden Erscheinungs-
form - definiert die Norm nicht. Das erscheint auch nicht als erforderlich, da das Niveau einer hinrei-
chenden Qualitat im Intellectual Property Management als erreicht anzusehen ist, wenn die Anforde-
rungen der Norm DIN 77006 im konkreten Fall eines bestimmten Wirtschaftsbetriebs uneinge-
schrankt erfillt werden. Stattdessen wird der Begriff der Konformitat (3.12) als ,,Erfillung einer An-
forderung” definiert. Seine Verwendung ist normgemaR, denn die Konformitat ist, anders als der Be-



griff der ,,Qualitat”, auditierbar. Auch bei dieser Norm darf nie vergessen werden, dass sie die Grund-
lage fiir Auditierungen sein soll. Fiir die Auditierung des IPM eines Unternehmens muss sichergestellt
sein, dass unschwer Uberpriifbar ist, ob es die Anforderungen der DIN-Norm 77006 erfullt.

Dabei stellt der Anforderungskatalog der DIN-Norm 77006 eine Zusammenstellung von bloBen Min-
destanforderungen dar. Werden sie von einem Wirtschaftsbetrieb ausnahmslos erfillt, kann ihm je-
denfalls nicht (mehr) der Vorwurf gemacht werden, sich um die Anforderungen an ein qualitatsvolles
IPM (berhaupt nicht gekiimmert oder bemiiht zu haben. Ob aber gerade sein IPM nach den beson-
deren Umstdanden und Gegebenheiten seines speziellen, unverwechselbaren Wirtschaftsbetriebs op-
timal qualitatsvoll ist, ist nicht schon dann gesichert, wenn das Unternehmen sich entschlossen hat,
sein IPM an den Vorgaben dieser Norm auszurichten. Ob das IPM eines konkretes Unternehmens
qualitativ hochstehend ist, kann allenfalls im Rahmen einer gezielten Einzelauditierung geklart wer-
den, der die Anforderungen dieser Norm zugrunde gelegt werden kénnen, auch wenn sie auf die All-
gemeinheit aller Unternehmen ausgerichtet sind. Wird dabei festgestellt, dass die Anforderungen der
DIN-Norm 77006 nicht erfiillt werden, die Mindestanforderungen sind, ist daraus zu schlieBen, dass
im Unternehmen hinsichtlich des qualitdtsvollen Umgangs mit dem geistigen Eigentum Defizite be-
stehen, die auf bestehende, zumeist ernste Probleme hinweisen, welche schadensursachlich werden
kénnen.

Es geht damit — zumindest immer auch — um die Einhaltung der Sorgfaltsanforderungen bei denjeni-
gen Mallnahmen, die das Management des geistigen Eigentums in Wirtschaftsbetrieben in concreto
darstellen bzw. ausmachen.

Der Zugang zum qualitatsvollen IPM ist vergleichsweise einfach. Im Entwurf hatte die Norm DIN
77006 die Nebenbezeichnung , Leitfaden” anstelle von ,, Anforderungen®. Die Norm ist in der Tat bei-
des, Anforderungskatalog und Leitfaden. Man kann sie auch als detaillierte Anleitung auf hohem Ni-
veau fiir eine Installation eines qualifizierten IPM und sein nachfolgendes Management lesen. Die
Norm ist nicht nur neu, sondern auch wichtig, da sie grundsatzlich fiir alle Unternehmen gilt. Es wer-
den in kurzer Zeit Erlauterungsbiicher vorliegen, die die Anwendung der Norm erleichtern werden.
Bereits jetzt stehen, wie eine kurze Recherche im Internet ergeben hat, Berater bereit, die die Unter-
nehmen bei der Einflihrung und Anwendung der Norm begleiten kénnen.
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